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Resumen

En esta ponencia abordamos las formas en que el proceso de formación académica y universitaria adapta su diseño a los patrones de dominio del intelecto colectivo por medio de la sustracción de bienes comunes del conocimiento. El intelecto “neoliberal” incluye un marco epistémico poco visible, pero que determina la orientación del conocimiento,  concluyendo en una selección social y en una cartografía sobre productores intelectuales y culturales. Se produce socialmente, la profundización de la  dualidad acentuada entre lo individual y lo colectivo (el ser genérico o social), como así la fragmentación entre lo privado y lo público. Frente a una matriz de selectividad y mercantilización se abren resistencias de carácter colectivo cuyas reivindicaciones colocan en cuestión el decurso subalterno;  se destacan una multiplicidad de movimientos intelectuales en tanto intentan incidir con una ruptura epistémica sobre la hegemonía el intelecto colectivo colonizado, sus lógicas y procesos laborales, con sus antecedentes en el Mayo del 68 y Tlatelolco 1968, Tiananmén 1989 y más recientemente en los movimientos Magisteriales, #Yosoy132, Pingüinos y Ayotzinapa. 

Palabras clave   Neoliberalismo, intelecto colectivo, resistencias, movimientos intelectuales.

1. Introducción

Partimos para el análisis de dos bases conceptuales, por un lado, la propuesta de comprender la producción intelectual con entidad social, y, por el otro, develar su enajenación por el capital y su direccionamiento para girarlo hacia el incremento de la acumulación capitalista y hacia el dominio de la inteligencia laboral y social. La modulación de la fuerza productiva, para ser enlazada a los medios de producción, requiere un ejercicio de dominación sobre el colectivo trabajador. Por lo tanto, exige una doble operación, una sobre los contenidos intelectuales y otra, sobre la composición de sus productores. La universidad se inserta en este proceso como la institución que provee productores intelectuales y a la vez contenidos científicos y culturales. Proceso éste que acusa recursividad en sus respectivas lógicas epistémicas, que coinciden y orientan la trama por la urdimbre del sistema capitalista. Se produce así un entelado simbólico en el  la cual el intelecto colectivo es subsumido y negado, expropiado y privatizado al mismo tiempo, exteriorizándose solamente en su formato de intelecto individual. Así,  históricamente se ha registrado la colonización invasiva: “Las transiciones que operaron, desde la década de los años setentas del siglo pasado, en el sistema de producción y en las fuerzas que orientaron el desarrollo capitalista desde entonces, tuvieron su correlato conceptual y político en un nuevo paradigma que dio paso a la reconversión de las relaciones entre la sociedad, el mercado y el Estado. Con ello se trastocaron no solo las teorías económicas que rigieron el despegue de los Estados de Bienestar y la consolidación de la sociedad de consumo masivo, sino que se produjo una ola de adhesión de las élites gobernantes a la vieja utopía liberal, ahora repotenciada y transformada desde el pensamiento neoliberal, y que se manifestó en la ideología del “mercado total”. (Useche, 2015:17-18)

Paralelamente, frente a este proceso de avance de la hegemonía neoliberal, se observan los contenidos de resistencia emergentes en la praxis de los movimientos al intelecto social. Movilizaciones estas que al intervenir en el espacio público, no solo se revelan frente a la exclusión sino que pari passu refutan la lógica del aislamiento individual y  la competencia en la producción intelectual, ampliando con su resistencia las fisuras del intelecto neoliberal (Bialakowsky et al, 2014b).

Si bien pareciera redundante referirse al proceso de trabajo y hacer al mismo tiempo referencia al sujeto colectivo, pues se supone que el colectivo es una condición intrínseca a su existencia, sin embargo no lo es en tanto que el proceso productivo de reificación lo ha inmaterializado, lo ha colocado sólo en inconsciencia, a través de la división del trabajo, del trabajo individual.  El “artefacto” colectivo
 ha quedado en diseño del poder, la colonialidad del poder consiste en esta fuerza y en este saber asimétrico. Pierre Bourdieu (1998) señala que la esencia del neoliberalismo capitalista consiste en el individualismo y la teoría de “destrucción metódica de los colectivos”. Sin embargo, debe especificarse en esta hipótesis  no sólo la dilución de los movimientos de resistencia sino y especialmente también la construcción “taylorista” fragmentaria de los colectivos sociales subalternos. Una clave para comprender estos procesos es la radicalidad de los diseños en el campo académico y en la producción de conocimientos.
 
2. Del intelecto colectivo y los productores intelectuales

El proceso laboral bajo la égida de la producción capitalista ha avanzado en la succión del intelecto colectivo
. Éste ha sido incorporado incrementalmente al proceso productivo, con dos formatos principales de subsunción, ya sea por medio de patentes y propiedad intelectual y el montaje de laboratorios propios, como por otro, con la reducción de los objetivos académicos a los valores del mercado, tales la productividad y la competencia “darwinista”. En esta dinámica el proceso de formación académica y universitaria se ha colocado en rediseño para adaptarla  a los patrones de dominio del intelecto opacando sus raíces colectivas. 
El problema de la (in)visibilidad del intelecto colectivo ya fue abordado en otros trabajos (Bialakowsky et al, 2013), insistimos aquí en retomarlo ya que concierne también a la praxis académica. Su diseño, ya secular, se rige por una lógica instrumental que prioriza la producción individual del conocimiento al tiempo que oculta la dimensión social que la vehiculiza. Paradójicamente, “…dentro del denominado marco epistémico  -que subyace a toda ciencia- se descubre que el efecto colectivo aporta al desarrollo científico y lo valida, y por lo tanto integra su producción. Sin embargo, el proceso de producción académico no valoriza dicha intervención colectiva, reduciendo su campo metodológico y su comprensión epistémica” (Bialakowsky et al, 2014a: 12). El avance invasivo del intelecto “neoliberal” incluye situar el marco epistémico en una zona opacada, desde la cual se determina la orientación del conocimiento, en apariencia neutral al eslabonamiento,  que agudiza  los procesos duales entre sujeto y el objeto, lo individual y lo colectivo, entre lo privado y lo público, el carácter del valor de cambio sobre el valor de uso, como la privatización de lo público. Procesos que conducen a la selectividad social y que signan al pensamiento hegemónico (Abad Montesinos, 2014), emerge en consecuencia, la necesidad de reflexionar sobre el pensamiento colectivo en oposición a este dominio. 
3. Movimientos sociales al intelecto colectivo

El impulso social de ampliación de la base de los productores intelectuales terciarios y universitarios va acumulando, al mismo tiempo, contradicciones tales como el incremento de la educación masiva versus las élites, la ampliación de la base intelectual y la inaccesibilidad al empleo calificado, la difusión de innovaciones y la devastación ambiental, comunicación masiva y hegemonía monopólica, democracia sufragista y representación asamblearia, entre otras. A partir de este tipo de contradicciones emergen fisuras del sistema por legitimarse y son sus productores intelectuales los que literalmente las descubren para exponerlas a la conciencia pública. En esta especificidad de los movimientos intelectuales universitarios se registran movilizaciones tanto en el siglo XX como en la actualidad del siglo XXI. En ellos se registra una doble irrupción, por un lado, se manifiestan los reclamos de equidad e inclusión educativa, por el otro, un combate de hecho y de derecho por la expresión colectiva. Cuánto más radicales resultan históricamente sus praxis y pronunciamientos de resistencia, más violenta resulta la respuesta del régimen gubernamental.
 

Se constata que las irrupciones sobre el intelecto social colonizado se manifiestan de muy diversa manera y anclan en las diversas posibilidades contextuales, algunos alcanzan rupturas, otras se enlazan a una reversión, en oportunidades colocan retenes para detener la ocupación intelectual, ensanchando sus fisuras según los marcos respectivos, fueran estos democráticos, autoritarios o llanamente dictatoriales. Se trata, como se conceptualiza, de una confrontación dialéctica, de la colisión en el límite de hegemonía que al prescribirse utiliza lisa y llanamente la violencia. La violencia se introduce como clave de sostenimiento, al mismo tiempo se demuestra que se instala un hecho fundador, a la vez que implica un alto costo en la narrativa que legitima la dominación.

En esta línea, puede citarse la singularidad del Mayo del 68 francés ya que no constituye un fenómeno aislado sino que se articula con otros acontecimientos semejantes en el orbe como también latinoamericanos. Así las protestas estudiantiles en México que condujeron a las cruentas jornadas de Tlatelolco, las revueltas estudiantiles en las universidades norteamericanas y, ya en nuestro país, los sucesos antecedentes que llevaron a los estallidos del Cordobazo. En todos los casos, se rescata estas formas expresivas del intelecto, que como entidad colectiva, emerge del reservorio intelectual social sujetado en la gramática del sistema que traza sus formas matriciales. Las rebeliones intelectuales van a señalar estas grietas al mismo tiempo que recrear  los “imaginarios colectivos sobre los bienes comunes” en curso de secular desposesión (Harvey, 2005). Estos movimientos emergentes podríamos afirmar junto a Pablo Vommaro, colocan en juego “…una concepción de lo público en tanto lo común, una posibilidad para estar juntos con una composición distinta –y a veces en fuga- a las dinámicas hegemónicas que promueven la segregación y la competencia.” (Vommaro, 2015:36)
Recalando en referencias, “Si se pudiera fijar en una fecha el origen del extraordinario proceso que pasaría a la historia como el Mayo Francés, esta sería la del 22 de marzo de 1968. Ese día los estudiantes de Ciencias Humanas de la Facultad de Nanterre invadieron las oficinas de la dirección pidiendo por su derecho a celebrar reuniones políticas y por la modernización de los planes de estudio…” (Pigna, 2010:1). En tanto los obreros de las principales fábricas del país declaraban la huelga general en solidaridad con los estudiantes, al margen de las organizaciones sindicales.  Las ideas que inspiraban el movimiento se fundaban en “el rechazo de la cultura burguesa” por caracterizarla en su  manipulación del pensamiento y  reducción a la condición de necedad. En tanto se trató de  un proceso combinado de lucha estudiantil e insubordinación obrera que desafiaba al artefacto hegemónico sustantivando el pensamiento colectivo, en una doble dirección: como expresión de su carácter productor colectivo social de conocimiento y como oposición a la colonialidad intelectual. 

En paralelo en esta década, el movimiento estudiantil mexicano de 1968 puso en marcha un movimiento social en el que además de estudiantes de la UNAM, IPN y diversas universidades, participaron profesores, intelectuales, amas de casa, obreros y profesionales de la Ciudad de México y que en su culminación fueran reprimidos por el gobierno de México en la denominada “matanza en la Plaza de las Tres Culturas de Tlatelolco”. No se conoce con exactitud el número de fallecidos que se estiman van de los reconocidos 20 a 200 o más.

A modo de trazar paralelos, en la década de los 90, en un régimen político y social diverso se producen los cruentos acontecimientos de Tiananmén en el año 1989, en este análisis marca otro hito en la línea analizada, por cuanto el gobierno chino rechazaba la toma por los estudiantes de dicha plaza del centro de Pekín. En la madrugada del 3 al 4 de junio de 1989, el ejército desalojaba violentamente a los estudiantes que reivindicaban por una reforma del sistema educativo y criticaban la corrupción. Aún hoy,  tampoco en el anterior,  se sabe exactamente el número de fallecidos que dejaron los enfrentamientos entre los soldados y los manifestantes; un grupo de familiares de víctimas, conocido como las Madres de Tiananmén, lo ha cifrado en 202.

Subrayamos conceptualmente,  las relaciones entre potenciales trabajadores del intelecto y la radicalidad del sistema cuando tocan límites del metabolismo hegemónico. La elección se bifurca entre el individualismo dominado y la acción del colectivo “para sí” como intelecto social donde se resignifica el conocimiento como un bien común (Reygadas, 2014). Es importante señalar en estos casos como en los que siguen, que las acciones colectivas tienen como motivo objetivos de cambio social, al mismo tiempo  que la co-construcción del “para sí” de los colectivos revelan formas homólogas y convergentes, en las que la creación de los colectivos constituyen en sí mismos la radicalidad del cambio.
4. Las resistencias en América Latina

En lo que respecta a los movimientos estudiantiles y magisteriales en América Latina en la última década y en nuestros días, vistos aquí como productores intelectuales, si bien se trata de demandas sociales relevantes a considerar, también y fundamentalmente, se trata de descubrir en su praxis colectiva formas de resistencia al intelecto social colonizado. Sus confrontaciones con el  statu quo ideológico, si bien reflejan explícitamente objetivos de impugnación tales como oposición al arancelamiento educativo, altas tarifas de transporte, distorsión comunicacional o a la ética pública, trascienden por sus proyecciones de su carácter coyuntural al advertir socialmente sobre un futuro marcado por la formación del intelecto neoliberal: “No tenemos sueños: los sueños nos tienen a nosotros. Antes de eso éramos provincias de ser distribuidas aisladamente. Nos acechaba una muerte con rostro de hormiga, con hemorragias de fastidio al vivir la cultura del pasotismo y la soledad política… Sostengo que las causas profundas de nuestra emergencia son cinco: la desigualdad, que es la falla motriz que estructura las relaciones y disyuntivas de nuestra sociedad; la democratización de la democracia –que incluye la democratización del sistema de medios– impulsada por jóvenes y ciudadanos que quieren incidir en la vida pública; la acumulación impune de agravios e injusticias; una agenda social pendiente donde no somos incluidos y un bloqueo en la cúspide de la pirámide social que pone en crisis el sistema meritorio.” (Estudiante mexicano, miembro del movimiento #YoSoy132)
   

“… El uso de las redes sociales fue siempre una herramienta sustancial. Las convocatorias se hacían por un grupo en Facebook y otro en Twitter… En la toma de Televisa, que consistió en un plantón alrededor de las instalaciones durante dos días, se leyó un comunicado con la postura del  ≠yosoy132nacional desconociendo los resultados de las elecciones debido a las malas prácticas que se vieron durante las campaña. Televisa era un lugar estratégico ya que fue desde sus noticieros, sus programas de espectáculos, sus telenovelas, desde donde se realizó la campaña presidencial… Recuerdo con mucha emoción que durante el día que me tocó estar rodeando las instalaciones, llegaron varias familias… Eran personas humildes, que tenían esperanza en el movimiento estudiantil y que desde sus casas se acercaron al plantón y nos llevaron agua, fruta y un poco de comida… Mi última participación fue el 1º de diciembre de 2012, cuando el hoy presidente tomó posesión del mandato en el Congreso de la Nación. Mis compañero/as y yo no pudimos llegar hasta el Congreso  pues las principales avenidas fueron cerradas, ese día se consideró el más sangriento que enfrentó el movimiento ≠yosoy132, como resultado de la represión del gobierno, hubo heridos, dos muertos y un sinnúmero de detenidos… Fueron momentos muy movilizadores, a pesar de que el panorama político era desalentador, el movimiento estudiantil fue una isla de esperanza…” (Sarai Miranda, estudiante postdoctoral en Buenos Aires, participante de #yosoy132). Los nuevos movimientos configuran formas de movilización de los productores intelectuales, donde se pone en juego el propio espacio de lo público y su gubernamentalidad.
 

Comparativamente se verifican en el caso de Chile, los impactos del movimiento estudiantil para promover  la reforma educacional gubernamental han sido crecientes, aunque se encuentran aún vigente el conflicto para cumplir sus reivindicaciones, expandidas en la actualidad en docentes. Así “La oposición entre una educación entendida como derecho o como negocio no es antojadiza ni opera solamente en el plano de las ideas… Es la expresión, en el campo educacional, de una determinada concepción del hombre y la sociedad”. (Camila Miranda, 2014, Directora del Centro de Estudios de la Fech-Federación de Estudiantes de Chile)
 
Los cuestionamientos muestran que el modelo chileno no sólo incumple en la tarea de dar educación de “calidad” a todos, sino que además genera un horizonte educativo que genera la demanda democrática de revisión del actual fundamento del sistema, basado en el mercado y el lucro. “Se avizoraba ya que el sistema privado como eje de la educación sólo podía inducir desigualdad y exclusión. Pienso que fue esa generación de estudiantes quienes desmontaron el mito de la supuesta calidad de la educación particular subvencionada. Lo que debe quedar claro es que estudiantes, profesores, padres y trabajadores defendemos una reforma transformadora que permita que pensemos nuestro sistema educativo, que pensemos en la sociedad… donde no seamos una suma de individuos, sino distintas partes de una sociedad colectiva.” (Lissette Fuentes, chilena, cursante de la Carrera de Sociología en la UBA) “… El elemento de fuerza ha sido su indocilidad… los jóvenes convocan asambleas por las cuales resuelven y deciden sus planes de acción. En este sentido, los secundarios han dado una muestra de que se puede construir una sociedad distinta… La presidenta Bachelet presentó este 2015, a pesar del rechazo del movimiento estudiantil, el nuevo proyecto de ley de educación en el congreso, con grandes cambios que buscan capturar las demandas históricas del movimiento estudiantil, como lo son: reinversión en educación pública, reforma para los colegios particulares/subvencionados, mayor control del lucro, cobertura del 60% de gratuidad en educación universitaria, etc. La respuesta del movimiento se encuentra en la calle, su crítica ha sido más clara que nunca, opinan que esta nueva reforma es igual a las anteriores, a pesar de los grandes cambios que ofrece el gobierno no aborda el tema de fondo: fin al lucro y a la mercantilización de la educación…” (Andrés Ávila, sociólogo chileno, Maestrando en la UBA).
 

El centro del cuestionamiento desborda el obtener mejoras, se alcanza a cuestionar las bases del sistema. “El absoluto predominio de las leyes del mercado y la ausencia de regulación por parte del Estado, transformó la educación en un negocio más, con grandes consorcios empresariales nacionales y extranjeros que compran y venden centros educacionales, y a los estudiantes en mercancías transables al mejor postor”, señala el Manifiesto por la Educación firmado en junio de 2011 por la CONFECH (Sisto, 2013:71).

En esta línea citemos que las luchas magisteriales en México (Aboites, 2013, 2015), en concomitancia, también reflejan el conflicto social sobre la equidad y la soberanía educativa, como así evitar el epistemicidio (de Sousa Santos, 2011), que conducen los planes gubernamentales para sellar la caducidad de los lenguajes originarios, sus lógicas clasificatorias y horizontes de sentido.
 Estas movilizaciones en el espacio público no solamente resisten a su  exclusión del intelecto social sino que, al mismo tiempo refutan la lógica del aislamiento individualista y la selectividad como modulación básica para la producción intelectual.
 
Dramaticidad social ésta que se manifiesta –en forma cruenta- con lo acontecido con los 43 Normalistas de Ayotzinapa “desaparecidos”  por un grupo armado hasta la fecha desde“… el pasado 26 de septiembre (de 2014) pertenecían a la Escuela Normal Rural de Ayotzinapa, una diminuta comunidad serrana de apenas un centenar de habitantes en Guerrero, al sur de México y uno de sus estados más pobres…” (Méndez, José,  2014:2). Justamente las Escuelas Normales Rurales, son refugios de la estrategia educativa liberadora en México desde principios del siglo XX, y que aún luchan por su supervivencia con la idea de dar oportunidad a las comunidades postergadas de México.
 “Creo que el plan del gobierno antes de Ayotzinapa era que las Escuelas Normales murieran de inanición, y eso es una verdadera vergüenza. En lugar de enfrentar el problema, lo que decidieron fue ahogarlas económicamente”, asegura Manuel Gil Antón, investigador del Centro de Estudios Sociológicos de El Colegio de México (Colmex).
 

El proceso de la lucha magisterial citado fue impulsado por estos drásticos acontecimientos a pronunciarse y a actuar en consonancia.  “La movilización nacional que tuvo lugar hacia el final de 2014 en torno a Ayotzinapa despertó a muchos rincones sociales adormecidos o apáticos y generó un cuestionamiento profundo al gobierno federal, al del estado de Guerrero y al Estado mexicano… Visto desde 2015, hay una fuerte tentación de considerar la movilización magisterial como un movimiento estrictamente gremial. Esto no es del todo exacto, porque tuvo un importante y dinámico componente de movimiento social amplio, en tanto que se sumaron múltiples organizaciones y sectores populares… (con que) subrayaron la importancia política amplia de la jornada magisterial…” (Aboites, 2015:89).

Así sus protagonistas productores de conocimiento descubren en la acción colectiva el lazo social como condición de resistencia, al par que postulan derecho a su existencia y soberanía intelectual.

5. Síntesis a modo de conclusión

Definir a los trabajadores requiere una contextualización histórico espacial, su definición asimismo amerita dilucidar el marco conceptual de los que los autores parten como así subrayar cuál es la dimensión que se prioriza para definir el sistema en el que aquellos están insertos. A su vez ello dependerá –como arriba se ha esbozado- del marco epistémico sobre el que se sustenta la explicación científica y por ende sus concepciones tópicas. En nuestro caso nos hemos detenido en analizar los significados sociales que determinados productores intelectuales, a través de sus movilizaciones, producen  “en sí” y “para sí” las resistencias a la dominación del intelecto social hegemónico, como artefacto de legitimación y consenso subalterno. Hemos recalado especialmente en movimientos protagonizados en Latinoamérica en esta década por estudiantes y magisteriales, en tanto productores de conocimiento, en tanto potenciales y actuales trabajadores. Así su narrativa contemporánea nos ha permitido visualizar en la emergencia de su protagonismo colectivo las posibilidades intelectuales de bifurcaciones al pensamiento excluyente. Se comprueba, en consecuencia, esta bifurcación, como agrietamiento de hegemonía en una diversidad de planos, los cuales desmitifican la inexorabilidad extintiva del sistema capitalista en su fase neoclásica. Desde una perspectiva de dialéctica negativa, se descubre la significación social de estos movimientos en tanto el pasaje de legitimación hegemónica se torna a coerción violenta. El sistema, en esta contracara, evidencia su radicalidad-poder para sostener claves intelectuales de dominio y hegemonía, tales como el individualismo, la masificación fragmentaria, el cercamiento de bienes comunes, la privatización de lo público,  así como la colonización invasiva del mercado sobre el valor de uso, sintetizados a su vez en “pensamiento único”. En este espacio de conflicto, los movimientos intelectuales emergentes co-construyen una formación social reflexiva que resiste e intersecta, desde el principio mismo de su  materialidad colectiva, para impugnar con su negación la negación ejercida por el intelecto colonial.
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� La colonialidad del saber no sólo abarca la transferencia asimétrica del conocimiento, sino también la reificación de la producción individual que obscurece la fuente del saber colectivo, el general intellect. Desde esta óptica –sostenemos- que creación de conocimiento configura al mismo tiempo la creación de su colectivo productor.


� Desde la década de los ochenta el espacio de la universidad pública en Latinoamérica fue atravesado por las radicales transformaciones del Estado, penetrado éste por la aplicación de recetarios de los organismos y agencias internacionales, las que determinarán la definición de las políticas con vistas a propiciar un acercamiento a los criterios educativos universitarios neoliberales. Como íconos de estas intervenciones se registraron las acciones del Banco Mundial  y de la Organización Mundial de Comercio. Así el Banco Mundial intervino con sus recomendaciones y financiamiento para gestar reformas desde las décadas de 1980 y 1990, impulsando en el sistema de enseñanza las métricas: en el control, en la medición y en la evaluación más que en la calidad intrínseca académica (Gentili, 2011; Riveros, 2006). Por otro lado, convergentemente, se instaló la concepción de la educación universitaria como un bien económico transable, semejante a la  mercancía, con el impulso de la Organización Mundial del Comercio para el establecimiento de una (des)regulación de los servicios académicos (De Sousa Santos, 2005; García Guadilla, 2006).


� El dominio hegemónico del intelecto neoliberal tiene improntas distintivas,  como señala Puelo Socarrás (2008, 2010), tales como individualismo,  emprendedorismo, elitismo, competencia, mercado y bienes de cambio, todos elementos que indican la  absorción, con supresión narrativa de lo social, lo colectivo y la mercantilización de las relaciones sociales. Este intelecto incluye en modo basal un marco epistémico (Rolando García, 1994) no visible, pero que determina la orientación del conocimiento que concluye con una cartografía selectiva sobre productores intelectuales y culturales. Dicha matriz epistémica hereda y profundiza  la cosificación que naturaliza (fetichiza) este múltiple dualismo: entre lo individual y lo colectivo (el ser genérico o social), entre lo privado y lo público, entre el valor de uso y el valor de cambio o la privatización de lo público, entre sujeto y naturaleza.  





� Por hipótesis,  cuánto más se fragiliza el campo hegemónico, la modulación se abandona para dar lugar a la violencia. La violencia dimensiona, en consecuencia, como contracara, la importancia basal que ocupa en el metabolismo del sistema la construcción educativa y científica para la acumulación y sus formas de reproducción. La agregación colectiva, al mismo tiempo que juega un rol fundador para ejercer la resistencia al intelecto colonizado, incide discursivamente en su fractura.





� Véase  � HYPERLINK "http://www.abc.es/internacional/20150604/abci-tiananmen-aniversario-china-201506031759.html" �http://www.abc.es/internacional/20150604/abci-tiananmen-aniversario-china-201506031759.html�


� César Alan Ruiz Galicia, #YoSoy132 a un año de la lucha. México: www.sinembargo.mx, 11/05/2013


 


� “No sólo porque cuestionó la capacidad del estado para ejecutar políticas públicas que tiendan al bienestar común y no al negocio para pocos; sino también porque mostró las limitaciones de la organización partidaria para llevar adelante procesos de movilización social disruptivos y masivos; y porque desplegó formas de organización internas de los colectivos y de articulación entre colectivos que se basaron en la discusión de las jerarquías y la participación directa –no delegada o mediada- tanto en la deliberación como en la toma y ejecución de las decisiones.” (Vommaro, 2015:40)


� Camila Miranda, Radiografía crítica a la reforma educacional de Bachelet, en � HYPERLINK "http://ciperchile.cl/2014/04/02/reforma-educacional-la-hoja-de-ruta-que-propone-la-fech/" �http://ciperchile.cl/2014/04/02/reforma-educacional-la-hoja-de-ruta-que-propone-la-fech/�   





� Así puede sintetizarse el diagnóstico precedente: “… Si consideramos que la mediana de ingreso familiar en Chile, para una familia de 4 personas es de $500.000 (US$1000), y que el costo medio mensual de una carrera profesional por estudiante supera ampliamente los $300.000 pesos (US$600), podemos visualizar que la mayor parte de las personas debe endeudarse para estudiar en Chile. Es así que al momento de titularse, los nuevos profesionales tienen una deuda que, según el sitio www.yodebo.cl, promediaría los $11.295.480 (US$ 22.590). Estos titulados, endeudados, ingresan a un mercado laboral altamente precarizado caracterizado por la baja estabilidad laboral, para comenzar a pagar una deuda que va creciendo a medida que más demoran en pagar.”  (Sisto, 2013:70)


� “En el mes de febrero del 2013, decenas de miles de maestros y maestras (algunas cargando a sus niños pequeños), padres de familia e integrantes de comunidades rurales bajaron de las agrestes montañas, y llegaron de los valles y cañadas de Guerrero a la capital de esa entidad federativa. Se adueñaron de las calles de la ciudad y cortaron la única vía de tránsito terrestre entre la capital de la república (el Distrito Federal) y el puerto de Acapulco. A pesar del peligro que implicaba su acción (poco antes, la policía había dispersado a balazos otra manifestación similar, de futuros maestros, con saldo de dos muertos y heridos), no vacilaron en desafiar a las policías estatal y federal que los cercaban.” (Aboites, 2013: 78)


� “… Los normalistas asesinados, los desaparecidos y los –según ellos– incinerados, finalmente son como los maestros y académicos: interesados en saber qué pasó en la historia que determina nuestro presente y nuestro futuro. Es decir, son estudiosos, interesados en conocer qué es el país, cómo se crean las condiciones para educar, cómo transforma la educación a personas y comunidades, cómo pueden favorecer los diálogos con culturas, ideas y conceptos lejanos a los de la cotidianeidad.” (Aboites, 2015: 91)


� Tal situación no es privativa del Estado de Guerrero, sino que se presenta en  el país y es por ello también que los estudiantes de la Normal Rural “Raúl Isidro Burgos”  llevan a cabo cada año una serie de acciones de protesta para abrir espacios de diálogo con el Gobierno del Estado (Aboites, 2015). 


� Arteaga Roberto y Muciño Francisco (2015), La historia no contada de  Ayotzinapa y las Normales Rurales, http://www.forbes.com.mx/la-historia-no-contada-de-ayotzinapa-y-las-normales-rurales/





